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V souvislosti se zménou zdkona 406/2000 Sb. (dale zdkon) platnou od

;r 25.1.2020 doSlo k zméné definice upravovaného vnitiniho prostredi pro tcely
P AT hodnoceni PENB. NiZe popiSeme, co to realné pfineslo z hlediska pfistupu k
zpracovani PENB pro tyto typy budov. (Aktualizovano 30.11.2020)

Jak je to po 25.1.2020?

Nejprve definice vnitfniho prostiedi v aktudlnim znéni zdkona po 25.1.2020, kde byla do §2 odstavce 1) pod
pismeno "x)" doplnéna tato definice:

X) upravovanym vnitfnim prostredim prostredi uvnitf obalky budovy, které je definovano navrhovymi
hodnotami teploty na vytapéni nebo chlazeni,

Rovnou vypiseme i definici budovy pod pismenem "p)" v tomto zakoné:
p) budovou nadzemni stavba a jeji podzemni ¢asti, prostorové soustfredéna a navenek prevazné
uzaviena obvodovymi sténami a stfesni konstrukci, v niz se pouziva energie k upravé vnitfniho

prostiedi za ucelem vytapéni nebo chlazeni,

A jak to bylo pfed 25.1.2020?

Doposud tato definice vnitfniho prostfedi v zdkoné nebyla a vnitfni prostiedi bylo definovano v provadécim
predpisu k tomuto zakonu - vyhlaSce o ENB 78/2013 Sb. v §2 pod pismenem "d)":

d) vnitFnim prostfedim prostfedi uvnitf zény, které je definovano navrhovymi hodnotami teploty,
relativni vihkosti vzduchu a objemového toku vymény vzduchu, pfipadné rychlosti proudéni vnitiniho
vzduchu a pozadované intenzity osvétleni uvnitf zény,

A v zakoné byla v §2 odstavci 1) pod pismenem "p)" tato definice budovy:

p) budovou nadzemni stavba a jeji podzemni ¢asti, prostorové soustfedénd a navenek prevainé
uzaviend obvodovymi sténami a stfesni konstrukci, v niz se pouziva energie k upravé vnitiniho
prostredi,

PROC TYTO ZMENY?

Dokonce na dvou mistech (zména definice vnitfniho prostredi a budovy) bylo nové zdlraznéno, Ze vnitrni prostredi
je definovdno pouze "vytapénim nebo chlazenim". Tyto zmény jednoznacné reagovali na praxi nékterych
zpracovatell PENB, ktefi za¢leriovali nevytapéné prostory jako dal$i samostatnou zénu do objemu ohrani¢eného
obalkou budovy a pritom je dale uvazovali jako nevytdpéné s ndvrhovou teplotou napr. 5°C. Toto mélo negativni
dopad (extrémné benevolentni) na vypocet pozadavkl Uem,R. Bylo to umoznéno napsanou definici budovy a
vnitfniho prostredi (ve vyhldsce), kdy i napfiklad umélé osvétleni v nevytdpéném prostoru znamenalo, Ze tento
prostor je upravovanym vnitfnim prostfedim a tudiz se mohl zahrnout do prostoru uvnitf obalky budovy.

Tento nezadouci postup byl podpofen i definici temperovaného prostoru v CSN 73 0540-2, ktery mlze byt vytapén
pfimo i nepfimo. Za temperovany prostor se obecné uvazuje prostor s pozadovanou vnitfni teplotou do 15°C.
Pfitom slovo "temperovany" v kazdém evokuje "vytapény". Z toho plyne, ze jakykoliv nevytapény prostor je
neprimo temperovany prostor. U nevytapéného prostoru pak byla zvolena nizka navrhova teplota (napf.
Ti=5°C). To mélo zasadni dopad na stanoveni vychoziho pozadovaného (normového) Uem,N budovy pro
stanoveni referenéniho Uem,R. Protoze zde se projevila druhd "nedokonalost" CSN 73 0540-2 v pfipadé
stanoveni prumérného soucinitele prostupu tepla pro zénu s odliSnou navrhovou teplotou Ti mimo
interval <18;22>°C.



Uem,N = Uem,N,20 * e
Uem,N = Uem,N,20 * 16/(Ti-4),

kde vysledna hodnota cCinitele "e" nebyla nijak omezena. V tomto pfipadé vySlo e=16. Hodnota zarucujici
vysledné Uem,N nad jakékoliv fyzikalni meze primérného soucinitele prostupu tepla. Ani nasledna redukce
Cinitelem fR podle typu referencni budovy nemohla vysledné Uem,R "zachranit".

A do tretice svUj dil na této "nevhodné " praxi ma i vyhlaska 78/2013 Sb. o ENB tim, jakym zplsobem predepisuje
stanoveni referen¢niho prdmérného soucinitele prostupu tepla Uem,R pro vicezénové budovy. Kde vysledny
pozadavek je primérovan z dil¢ich pozadavkd jednotlivych zén podle jejich obestavéného objemu, nikoliv podle
¢asti jejich ploch z obalky budovy. Protoze plocha je vztazny parametr pro prdmérovani Uem, nikoliv objem.

Suma sumdrum, presunuti definice vnitFniho prostfedi z vyhlasky do zakona a jeji navazani jen na
navrhové teploty na vytapéni nebo chlazeni ma témto nevhodnym zpusobim modelovani budov uéinit
"stopku". Nevhodné to bylo jen pro stanoveni Uem,R. V ostatnich pozadovanych parametrech to bylo
celkem jedno.

TiM TO VLASTNE CELE MELO SKONCIT. ALE ....

Zaznamenali jsme, Ze na zakladé upresnéni této definice vnitiniho prostredi Stani energeticka inspekce (SEl) nové
vyzaduje pro pripady budov (viz schéma A nize) samostatné PENB na kazdou nadzemni ¢ast objektu. V pripadé
schématu A by to byl samostatny PENB na ¢ast budovy A a na ¢ast budovy B. Toto schéma je pomérné casty jev
pfi nové developerské vystavbé, kdy je vybudovan velky suterén pro parkovaci stani a z ného "vyrlstaji" jednotlivé
Casti budovy (zpravidla Cisté nadzemni).

SCHEMA A:

CAST A CASTB

SPOLECNY NEVYTAPENY SUTEREN

Zaslali jsme proto oficidlni dotaz na SEI pro vysvétleni tohoto pozadavku, ktery je nové vyzadovan po nabyti
platnosti zmény zakona tj. po 25.1.2020.

Poznamka: dle §13 odstavce 1 zdkona: "..... Statni energeticka inspekce v téchto Ffizenich vydadva zdvazna
stanoviska, pokud je stanovena povinnost vypracovat prikaz pro ucely vystavby nové budovy nebo vétsi zmény
dokoncené budovy u budovy s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 350 m2."

Nicméné neoficialné mame zatim informace, Ze argumentace SEl je nasledujici:

=> nové nelze nevytdpény prostor brat jako prostor s upravovanym vnitfnim prostiedim

=> z definice budovy odvozeno, Ze budovu tvoii pouze(?) prostory s upravovanym vnitfnim prostiedim
=> z pfedchoziho bodu odvozeno, Ze budova je tvorena pouze(?) obalkou budovy

=> nevytapény prostor nelze(?) uvazovat za téchto predpokladd jako soucast budovy

=> vytdpéné ¢asti jsou "samostatnymi budovami" se samostatnym PENB



Pokud tuto argumentaci budeme brat jako "bernou minci", tak by v takovém pripadé meély byt vypracovany
samostatné PENB na kazdou vytapénou ¢ast A a B i pro tyto nasledujici schémata budov B az D. Néktera schémata
jsou béznd, nékterd spise teoretickd. Ale pokud ma definice "fungovat", vzdy je nutné vyzvat ji "na souboj" i s
extrémnimi pfipady.

SCHEMA B:

CAST A

NEVYTAPENY PROSTOR

CASTB

SCHEMA C:

CAST A

CASTB

NEVYTAPENY SPOJOVACI KRCEK

SCHEMA D:

CASTB I I

SPOLECNE NEVYTAPENE PROSTORY

CASTA ar

Kdybychom se na to divali Cisté "pocitové" (alespon autor ¢lanku), tak Ize se tfeba ztotoZnit se samostatnymi PENB
na Casti A i B u schématu A a u schématu C. U schématu B a D uz to trochu "skfipe". | "opticky" se to "tvafi" jako
jedna hmota budovy. Takze pro¢ dva samostatné PENB a nikoliv jeden PENB se dvéma zdnami a nevytapénym
prostorem?




Navic v pfipadé zpracovani samostatnych PENB na kazdou vytapénou cast, chybi metodika jakym zplisobem
rozdélit spotfebu energie nevytapéného prostoru mezi jednotlivé PENB. Mdme na mysli energii pro umélé
osveétleni, nucené vétrani, pfipravu TV a v teoretickém pfipadé i pro vlhkostni Upravu spolecnych nevytapénych
prostor, které souvisi s typickym uzivanim budovy. Pokud neni, nezbyva nez si ji vytvorit. Podrobny obecny
navod jak takové PENB pro samostatné vytapéné casti vytvorit, je uveden zde.

A NYNi ARGUMENTACE Z JINEHO UHLU POHLEDU, PROC BY TENTO POZADAVEK NEMUSEL BYT
SPRAVNY ....

Slovem spravny je nyni mysleno v souladu se zakonem, nikoliv jak bychom si to predstavovali nebo chtéli.
Argumentace je nasledujici:
=> nové nelze nevytadpény prostor brat jako prostor s upravovanym vnitfnim prostiedim (SOUHLAS)

=> z definice budovy odvozeno, ze budovu tvofi pouze(?) prostory s upravovanym vnitfnim prostiedim
(NESOUHLAS)

=> definice budovy v zédkoné je uvedena vyse. Z ni odvozujeme, ze budova musi mit nadzemni ¢ast a ¢ast ve
styku se zeminou (neméla by levitovat), musi byt prostorové soustfedénd (tedy, ze budovou by neméla byt napr.
jen samostatna zed) a navenek prevadzné uzaviena konstrukcemi. Tzn., nemusi se jednat o bezprecedentni
spojitost stavebnich konstrukci kolem prostorové soustfedéné budovy. Soucasnou podminkou je, ze "nékde" v
rdmci budovy je upravovano vnitini prostredi. Pak je takova stavba oznacena za budovu z pohledu zdkona. Tzn.,
automaticky z toho neplyne, Ze upravované vnitrni prostredi musi vyplfiovat spojité a cely obestavény prostor
budovy stavebnimi konstrukcemi. Stejné tak z toho automaticky neplyne i to, ze konstrukce ohranicujici tento
obestavény prostor budovy automaticky "rovna se" obalka budovy!

=> z predchoziho bodu odvozeno, Ze budova je tvorena pouze(?) obalkou budovy (NESOUHLAS)
=> argumenty uvedeny vyse

=> nevytapény prostor nelze(?) uvaZovat za téchto predpokladd jako soucast budovy (NESOUHLAS)
=> argumenty vysSe. Nevytapény prostor nemize byt soucasti ¢asti budovy, kterd je vymezena obalkou budovy,
protoze ta ohranicCuje pouze vnitfni prostfedi. Ale je logickou soucasti budovy.

=> vytapéné Casti jsou "samostatnymi budovami" se samostatnym PENB (NESOUHLAS)

=> na zakladé argumentace vyse, na vsechny uvedené priklady schémat A az D staci pouze jeden PENB, nebot se
jedna o jednu budovu. V PENB reSim pouze pocet z6n a nevytapénych prostord. Nikde neni psano, Zze vsechny zény
(vytdpéné) v rdmci jedné budovy musi spolu minimalné jednou konstrukci sousedit.

Pro Uplnost zde jeSté uvadime definici obdlky budovy v zdkoné platném po 25.1.2020, kde je v §2 odstavci 1)
uvedena pod pismenem "t)":

t) obdlkou budovy soubor vSech teplosménnych konstrukci na systémové hranici celé budovy, které
jsou vystaveny prilehlému prostiedi, jez tvoFi venkovni vzduch, pFilehla zemina, vniténi vzduch v
prilehlém nevytdpéném prostoru nebo sousedni budové,

=> je zde uvedeno, Ze je to soubor vSech teplosménnych konstrukci ....splfujicich pozadavky uvedené v definici. Z
textu nevyplyva, Ze by jedna budova musela mit pouze jednu souvislou (spojitou) obalku budovy, tedy Ze by se
nemohla skladat z vice spojité uzavrenych celkd.

Pokud aplikujeme tuto dalSi argumentaci na vsechny vySe uvedena schémata, tak pro vSechny budovy je nutny
pouze 1x PENB, ve kterém pouze resim pocet zon a nevytapénych prostord. Navic pfipad dle schématu D bychom
museli zpracovat jako jeden PENB i z ddivodu toho, ze ¢ast A nema konstrukci ve styku se zeminou (vysvétleno
vyse).

Jak to vidi autor ¢lanku "pocitové" z hlediska poctu PENB pro danou budovu je uvedeno vyse. Jenze "cit pro véc"
nebo "chtit mit to tak" nékdy narazi na pravni definice a jejich vyklad. Idedlné, kdyz jsou tyto véci v souladu. Podle
naseho nazoru nelze za soucasnych definici, vyargumentovat pozadavek, aby schémata A a C byla resena


https://deksoft.eu/technicke-forum/technicka-knihovna/story-121

samostatnymi PENB na kazdou vytédpénou Cast a schémata B a D jednim PENB. NeobeSlo by se to bez dodateCnych
definici upresnujici postup pro pripady minimalné dle schématu A (popf. C), kvili kterym primarné tento ¢lanek
vznikl. Bud plati pozadavek vzdy samostatného PENB na kazdou samostatnou vytdpénou ¢ast budovy nebo vzdy
jeden PENB na celou budovu. A to podle toho, k jakému argumentacnimu celku ze dvou vySe uvedenych tihnete.
Dle soucasnych definici, podle naSeho ndzoru, neni zadna stfedni cesta.

ZAVER:

- Predpokladame, ze neoficidlni argumentace SEI bude zoficialnéna a bude to tedy ze strany SEI
vyzadovano (tj. samostatna ucelena vytapéna cast = samostatny PENB). Proto, chcete-li obdrzet
kladné stanovisko SEIl, postupujte dle pozadavku SEI

- S argumentaci SEI se autor ¢lanku neztotozinuje. Pokud bychom chtéli, podle naseho nazoru, mit
pozadavek SEI podpofeny i argumentacné, bylo by nutné zménit definici budovy pro ucely zakona ve
smyslu, ze budova je prostorové soustiredéna a navenek ohranic¢ena obalkou budovy. Pak bychom
mohli ucelenou vytapénou cast oznacit za budovu nikoliv jen za jeji ¢ast. V takové pripadé, by bylo
nutno jesté osSetrit, aby spotfeba prilehlych nevytapénych prostor byla zahrnuta do dilc¢ich PENB a
jakym zpusobem.

.- Zakon umoznuje zpracovani PENB i na ucelenou c¢ast budovy. Pokud chceme pro budovy dle
schématu A samostatny PENB na kazdou nadzemni ¢ast, vyuzijme podle naseho nazoru
argumentacné spiSe této moznosti. Byla by to vSak dobrovolna zalezitost, kterou musime ucinit,
abychom obdrzeli kladné vyjadieni. Vysledek (PENB na samostatné casti) pak bude ve shodé s

pozadavky SEI a o to ve vysledku jde.

Oficialni odpovéd SEIl na zaslany dotaz:

Zde je uvedena odpoveéd SEl na zaslany dotaz. V odpovédi je pouZita jesté dalsi odliSnd argumentace, nez vyse
popsand neoficidlni, kterou jsme Cerpali od spolupracujiciho energického specialisty/projektanta. Opira se o
"teplotu" v nevytapéném prostoru podzemich garazi a architektonické reseni.

Maly komentaf k odpovédi:

-u garazi zapusténych kompletné pod Uroven terénu neni vnitini teplota standardné shodna s teplotou exteriéru
(Predpoklada se, ze bude vice rovnomérna k Grovni primérné teploty prilehlé zeminy. Samoziejmé zalez na
prébéhu tepelnych zisk a objemu vétrani béhem uzivani. To by mél doloZit bilan¢ni vypocet). Stejna, resp. velmi
podobnd teplota s exteriérem je zpravidla vysadou nadzemnich gardzi vétSinou volné propojenych s exteriérem
(zaluzie apod.) umoziujici kiizné provétravani prostoru. Principidlné by teplota v nevytapéném prostoru pro toto
rozhodnuti neméla mit zadny vliv. Nevytapény prostor je definovan tak, Ze jde o obestavény prostor bez
instalované otopné soustavy cilené urcené k jeho vytdpéni. Mélo by byt UpIné jedno, jaka teplota bilanénim
vypoctem v nevytapéném prostoru vychdzi pro tento typ rozhodnuti. Jinak bychom se poustéli na "tenky led"
zavislosti rozhodnuti na vypocitané teploté konkrétniho nevytapéného prostoru.

-vSe se odviji od toho, zda-li nadzemni ¢ast musime oznacit jako samostatnou budovu se samostatnym PENB (i
nikoliv. Pokud ano, pak je nutno uplatnit aredlovy pristup a celd zalezitost je "jasna". Jaké jsou pravni argumenty
pro a proti nechame pro precteni tohoto ¢lanku na vasem zvézeni.

-v odpovédi je pouzita formulace "SEl by doporucovala samostatné PENB na kazdou nadzemni ¢ast". Takze opét
nemame jasno v tom, zda-li samostatné PENB pro kazdou nadzemni ¢ast jsou vyzadovany nebo jenom doporuceny.
A tedy i jeden PENB je akceptovén. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik potrebuje kladné vyjadreni SEl, tak patrné
plati, Ze doporuceni je pozadavkem a je tfeba se jim fidit.

-v pfipadé nabizenych moznosti rozdéleni spotfeby energie nevytadpéného suterénu preferujeme nabizeny 3.
zplsob (rozdéleni dle energeticky vztaznych podlahovych ploch nadzemnich ¢asti). Je nejméné komplikovany a
pomérné jednoduse zkontrolovatelny. Ostatné je popsan i v navazujicim clanku, jak konkrétné takové PENB na
jednotlivé nadzemni ¢asti této budovy zpracovat.
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