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Po vydani novely ¢. 369/2016 Sb. plvodniho zakona o ochrané ovzdusi ¢.
201/2012 Sb. je od 1.1.2017 povinnost pro pravnickou a fyzickou osobu, je-li
to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb
vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. To neplati, pokud posudek prokaze,
Ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky
pfijatelné. (Aktualizace 2017-11-10 - zmény v aktualizaci vyznaCeny modre,
Aktualizace 2018-08-27 - zmény v aktualizaci vyznaceny zelené)

POVINNOSTI VYPLYVAJiCi ZE ZAKONA O OCHRANE OVZDUSi:

V anotaci prispévku je uvedeno znéni odstavce (7) §16 novely zdkona. Toto znéni je na prvni pohled stejné s
predchozi verzi zdkona o ochrané ovzdusi, takze by se mohlo zdat, Ze nic nového nepfindsi. Tato povinnost tu jiz
byla. Nicméné preci jenom jedna velmi mala, byt podstatnd, zména tu je, ktera se velmi dotyka energetickych
specialisti. Nize v jesté jednou prepsaném odstavci je vyznac¢ena ¢ervenou barvou:

§16

(7) Pravnicka a fyzickd osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zméndach stavajicich
staveb vyuzit pro vytadpéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrojem. To neplati, pokud energeticky posudek33) prokaze, ze vyuziti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné.

33) zékon 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisl

Z&dné blizsi provadéci predpisy nebo metodické pokyny k tomo odstavci (kdy vyzadovat EP) nebyly, pokud je ndm
znamo, vydany. Stavebni Ufady tak zacaly po 1.1.2017 vyzadovat EP zpracovany ve stejném rozsahu a pravidel
jako EP zpracovany podle §9a odstavce (1) pismene a) zakona 406/2000 Sb. o hospodareni energii v aktualnim
znéni pro vSechny pripady uvedené v tomto ostavci (7) novely zakona o ochrané ovzdusi.

Jesté je nutno vysvétlit pojmy uvedené v tomto odstavci (7):

Soustava zasobovani teplem (SZT) - je termin, ktery je prfesné definovan v zdkoné 458/2000 Sb. v aktualnim
znéni o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvych a o zméné nékterych zdkonl
(energeticky zakon) v §2 v odstavci (2), pismene c) ¢l. 14:

14. soustavou zdsobovani tepelnou energii soustava tvofena vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné
energie a rozvodnym tepelnym zafizenim slouzici pro dodavky tepelné energie pro vytapéni, chlazeni, ohfev teplé
vody a technologické procesy, je-li provozovana na zékladé licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod
tepelné energie; soustava zasobovani tepelnou energif je zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu,

Cladnek obecné definuje zakladni technické rysy SZT a také uvadi, Zze sou¢asné je nutno vlastnit licenci na provoz
tepelného zdroje a rozvod( tepla. Licenci udéluje Energeticky regulaéni Gfad (ERU). Licence se neudéluje na vyrobu
tepelné energie uréené pro jeden objekt jednoho zakaznika. Vyroba a dodavka tepla je pfedmétem podnikani. Viz
znéni v §3 energetického zdkona. Definice podnikani je uvedena v Oblanském zdkoniku &. 86/2012 Sb. v aktudlnim
znéni v §420.

Stacionarni zdroj - je definovan v zdkoné o ochrané ovzdusi v §2, pod pismenem e):
e) stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale nedélitelna stacionarni technickd jednotka nebo ¢innost, které
znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu,

vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkl a procest,

¢) znectistovanim (emisi) vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi,



Zjednousené receno: Pokud navrhuji u novostavby nebo je instalovdan u ménéné stavby zdroj, jenz
lokdlné vypousti emise, je potfeba energeticky posudek. Tento posudek neni potieba v pripadé, ze je
navrhovano nebo jiz instalovano napt. tepelné cerpadlo (pouze to, které je pohanénou elektfinou),
elektrokotel apod.

Naopak pro vSechny spalovaci zdroje tj. kotle (plyné palivo, kapalné palivo, tuhé palivo v¢. biomasy) ,
plynova tepelna cerpadla, kogeneracni jednotky atd. je nutno energeticky posudek zpracovat. Tyto
tepelné zdroje jsou povazovany za stacionarni.

POVINNOSTI VYPLYVAJiCi ZE ZAKONA O OCHRANE OVZDUSIi V PRAXI:

Obecné lIze s vySe uvedenym znénim souhlasit. Jde preci o CistéjSi zivotni prostredi, resp. ovzdusi ve
méstech, obcich atd. pro nas véechny. A to znamena vytésnéni lokalnich stacionarnich zdroju, pokud
je nenahradime lokalnimi nestacionarnimi zdroji, mimo hranice téchto sidel, resp. jejich ndhrada za
SZT, jejiz staciondrni tepelné zdroje jsou pod prisnéjsi kontrolou a v idedlnim pripadé jsou umistény mimo sidla.
Protoze vSak zadny provadéci pravni predpis nebo metodicky pokyn tuto povinnost zpracovani energetického
posudku (EP) blize nespecifikuje, vyzaduji stavebni Gfady (SU) zcela spravné v souladu se znénim odstavce (7)
zakona o ochrané ovzdusi EP vzdy pro vSechny pfipady.

Dlvodem je to, ze napojeni na SZT pro feseny objekt je technicky mozné vzdy, at uz je vzdalenost reseného
objektu od rozvodu SZT 1m nebo desitky kilometrd. Je to pouze funkce nakladd na realizaci pfipojky, do kterych je
nutno promitnout v idedInim pripadé vSe, nejen teoretické naklady na fyzickou realizaci pfipojky, ale i naklady
spojené patrné s reSenim komplikovanych vlastnickych vztah(, vécnych bremen, ¢as realizace atd. V EP je tak
nutno posuzovat SZT i v pfipadech, kdy je zcela zjevné, Ze vysledek posouzeni bude: EKONOMICKY NEPRIJATELNE.
Rozsah EP zpracovany pro tento Ucel je definovan v §9a odstavci (1) v pismenu a) zdkona 406 o hospodareni
energif, resp. je dan provadécim predpisem k tomuto zdkonu 406. V pfedepsaném rozsahu EP je vzdy nutné se
vyporadat s technickym, ekologickym a ekonomickym posouzenim. A na zékladé toho uvést vysledny vyrok. V
praxi je proto nutné nasledné zadat zamysleného provozovatele SZT (nejblizSiho, byt velmi vzdaleného) pro
teoretické napojeni o emisni faktory zdrojd tepla, nacenovat vlastni realizaci pripojky (Ize-li to viibec rediné bez
vlastniho projektu a rozpoctu pfipojky). Vlastnikovi tak vznikaji nemalé tisicové vicenaklady za dokument,
jehoz vysledek v casti posouzeni SZT je pfedem znam a defacto podrobné zpracovani posouzeni
tohoto typu zdroje tepla nema logické opodstatnéni.

Smysl zabyvat se v EP SZT ma pouze tam, kde neni zcela jasné pfedem, zda-li napojeni na SZT mize
mit pro vlastnika, resp. stavebnika ekonomicky smysl ¢i nikoliv.

Jsme toho ndzoru, ze tuto povinnost zpracovani posouzeni SZT v EP by mél blize upfesnit nap¥.
provadéci predpis nebo metodicky pokyn, aby byl pozadovana jen ve smysluplnych pfipadech, napf.:

Napf.: Posouzeni SZT v EP bude vyZadovano u RD pouze v pfipadé, kdy je nejblizsi rozvod SZT vzdalen kratsi
vzddlenost neZ 500 m (vzddlenost je pouze parametrem a to je véci diskuze, stejné tak, zda-li mérit tuto
vzddlenost vzdusnou ¢arou nebo pouze v ramci os vefejnych komunikaci atd.) od feseného objektu. Souc¢asné
provozovatel SZT také potvrdi, Ze pro dané napojeni objektu ma k dispozici dostatecnou vykonovou
tepelnou kapacitu, nebo Ze ji navysi, pokud k pFipojeni dojde. Nema smysl| posuzovat ekonomickou
vhodnost napojeni na SZT v EP, pokud jeho zdroj na to nemda nebo nebude mit dostatecnou kapacitu (podkladem
pro takové rozhodnuti majitele SZT jsou tepelné ztraty feSeného objektu). Vzdalenost objektu od nejblizsiho
rozvodu SZT je jednoznacné dolozitelnd kopii katastralni mapy s vyznacenim objektu a rozvodu SZT a vyznacenou
vzdalenosti. JelikoZ je ve vefejném zajmu napojovani na SZT kvili ochrané ovzdusi obecné a predevsim v sidlech,

mél by byt umoznén i snadny pfistup k digitalnim aktudlnim mapam rozvodd a zdroji SZT.

U ostatnich typl staveb Ize tuto vzdalenost napfiklad odstupriovat v zavislosti na poZadovaném objemu odbéru
tepla objektem a typu objektu. V praxi je snaha majitel SZT podilet se nebo dokonce piné hradit veskeré naklady
souvisejici s realizaci pfipojky SZT primo umérna podilu spotieby tepla pripadné napojeného objektu a celkovych
nékladd na realizaci pfipojky. To ma ale zpétné dopad do zavazku odbéru tepla z SZT objektem po urcitou dobu
apod. Nezfidka jsou tyto dohody mezi majitelem SZT a investorem tajné, protoze se majitel SZT domlouva s
kazdym takovym objektem individualné na komer¢ni bazi. Neradi k takovym dohoddm pousti tfeti stranu, kterd
vSechny parametry musi probrat ve zminovaném EP. Lze ale relevantné predpokladat, ze je v zdjmu investorra,



aby pfipadnou vyhodnost napojeni na SZT posoudila nezdvisla opravnéna osoba formou EP, takze veskeré
informace by pro posouzeni mély byt k dispozici. V praxi to znamend zpracovani EP jiz po zahajeni seriéznich
jednani mezi SZT a investorem stavby o podminkach pfipojeni na SZT a zpracovani projektu a naceni pfipojeni
nebo minimalné studie => tzn. ze posouzeni odbéru z SZT v EP bude zpracovano v pripadé, kdy to ma
smysl a kdy jsou dostupné relevantni podklady. Nikoliv ve vSech pripadech, tj. kdy z evidentnich
duvodu neni s kym takova jednani zahdjit (v dostupné lokalité neni SZT).

Dolozeni skutecnosti, ze nepotrebuji posoudit SZT v EP je podle tohoto mozného navrhu pro vilastnika
objektu zalezitosti navyseni celkové ceny EP v Fadech stokorun, kdezto zpracovani EP i s kompletnim
vyhodnocenim SZT i pro pripady s pfedem znamym vysledkem vyhodnoceni u SZT je zalezitost
navyseni ceny za cely EP v Fadech zbyteénych tisicd.

Dal$im nestastnym, podle naseho ndzoru, bodem znéni v odstavci (7) paragrafu §16 zakona o ochrané ovzdusi je,
Ze povinnost zpracovani EP je pro zménu budovy. Tzn. neni zde blize specifikovédno o jakou zménu jde a z toho Ize
odvodit, Ze se tato povinnost tyka kazdé zmény objektu. Vétsi zmény objektu (ménim vice jak 25% obalky budovy),
i jiné zmény nez vétsi (napf. ménim pouze vyplné). Tykd se to tedy i zmény stavby, u které nic neprovadim se
stavajicim stacionarnim tepelnym zdrojem.

Zde bychom doporucovali blizsi zpfesnéni na zménu stavby, pii které se méni stavajici staciondrni
tepelny zdroj. Tim by byly podchyceny pfipady, které opét maji smysl z hlediska pozadavku na
zpracovani v EP. Domnivame se, Zze smysl provérovat napojeni z ekonomického hlediska na SZT nebo
jiny nestaciondrni zdroj je v dobé, kdy se vlastnik rozhoduje, jaky tepelny zdroj zvoli tj. v pfipadé, kdy
je rozhodnut stavajici stacionarni tepelny zdroj vyménit. Zdjem "ploSné" u ménénych staveb toto
provéfit, vyvolava u zmény stavby nesouvisejici s vyménou stacionarniho tepelného zdroje u vlastniki
objektd negativni reakce.

KONTROLA POVINNOSTI VYPLYVAJiCi ZE ZAKONA O OCHRANE OVZDUSI V PRAXI:

Na seminarich Asociace energetickych specialistl (AES) v Praze i Olomouci (konanych 4. a 5.4.2017) se toto
diskutovalo v rémci dotazl na predndsejici tj. i se zastupci z Ustredi Statni energetické inspekce (SEI). Nutno
dodat, ze jde bohuzel o kompetentni spory mezi MPO a MZP, které neslo na misté finalné vyiesit a
dal$i praxe ukaze, jakym zpusobem se toto ustali. Proto prosim berte nize uvedené odpovédi pouze
ryze za neoficialni, které se mohou v budouci dobé zménit.

Konkrétné bylo reSeno toto:

1) Pokud vznikne povinnost zpracovat EP pouze na zakladé zakona o ochrané ovzdusi, je nutno uvadét
v protokolu PENB, Ze EP je povinny?

Neoficidlni odpovéd SEI:

SEl ma pravomoc kontrolovat pouze zdkon 406. PENB je dokument zpracovany podle zdkona 406. Tedy z hlediska
SEl, by mélo byt poradku, pokud bude v PENB uvedeno NE u povinnosti zpracovat EP (nevznikda-li soucastné
povinnost zpracovat EP na zakladé zakona 406!). Dadvodem je skutecnost, Ze povinnost zpracovat EP nevznikla na
zakladé zdkona 406, ale na zdkladé zdkona 201 o ochrané ovzdusi a tudiz SEI nepfislusi tuto povinnost zpracovani
EP kontrolovat a tedy i vyzadovat. Pokud je tam v tomto pfipadé uvedeno ANO a je dodan EP, nepovazuji to chybu.
Je to dokument dodany nad rdmec povinnosti zdkona 406 a neni v tom problém. Kazdopadné jednd se o
kompetentn{ spor mezi MPO a MZP, které musi tato ministerstva vyfesit, a ktery nepfislusi SEI fesit.

informace z fad ucastnika:
...ale SU toto pfipominkuji jako chybu PENB, pokud je v ném uvedeno NE u povinnosti zpracovat EP, protoZe podle
zakona o ochrané ovzdusi je povinnost zpracovat EP!

Prozatimni zavér pro energetické specialisty: Doporucujeme zpracovateldm PENB na toto vzdy upozornit
objednatele PENB, Ze je v téchto pripadech nutno zpracovat EP na zakladé pozadavkd zdkona o ochrané ovzdusi.
Patrné bude na strané bezpecnosti volit v protokolech PENB ANO u povinnosti zpracovat EP, a v poznamce, které
tato tabulka v protokolu PENB umoziuje jednozna¢né dlvod tohoto vyroku zdlvodnit a tj. pfipravit na tuto
povinnost objednatele PENB.



2) Kdo bude kontrolovat spravnost zpracovani EP, jehoZz povinnost zpracovat vznikla na zakladé
zakona o ochrané ovzdusi 201, ale je zpracovan podle provadéjiciho predpisu k zakonu 406?

Neoficialni odpovéd SEI:
V podstaté byla odpovéd stejna jako v pfedchozim pfipadé. Jelikoz tento posudek nevznikl na zakladé pozadavku
zakona 406, ktery je v kompetenci SEl, neni pfedmétem kontroly SEI.

Prozatimni zavér pro energetické specialisty: | kdyZ prozatim neni jasné, zda i na tyto EP se bude vztahovat
kontrola SEI, neznamena to, Ze by tyto EP mély byt zpracovany s jinou peclivosti nez EP, které SEI kontroluje, a
které vznikly na zakladé povinnosti ukladajici zdkonem 406.

3) Mize SU po vlastnikovi ménéné stavby s instalovanym stacionarnim tepelnym zdrojem vyzadovat
EP, i kdyZz nejblizsi rozvod SZT je nap¥. 10 km daleko...

ANO m0ize, resp. ANO musi. V EP v tomto pfipadé vyjde posouzeni SZT jako ekonomicky nendvratné. V EP se pak
prakticky relevantné posuzuje jen instalace elektrického tepelného Cerpadla, jakoZto nestaciondrniho zdroje tepla.
(U mistnich nestacionarnich OZE, tj. FVE a STS, predpokladame, Ze nedokazi piné nahradit potfebu energie krytou
navrhovanym staciondrnim zdrojem energie, coz z EP bude také patrno).

Poznédmka na z4vér: MZP ke zpracovéni EP uvddi na svych strdnkdch v sekci metodické pokyny podrobny
metodicky pokyn vcetné praktickych pfikladl zpracovani energetického posudku. Jsou zde podrobné popisy vstupl
pro vyhodnoceni, jehoz zplisob je uveden v provadéci vyhlésce ¢ 480/2012 Sb. v aktudinim znéni.

Aktualizace 2018-08-27:
S ucinnosti od 1.9.2018 méni zakon &. 172/2018 Sb. vySe diskutované téma v zakoné 201/2012 Sb. o ochrané
ovzdusi. V §16 odstavec (7) nové zni takto:

§16

(7) Pravnicka a fyzickd osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zménach stévajicich
staveb vyuZzit pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pripady,
kdy energeticky posudek33) prokaze, ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje
energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné.

Zména v odstavci je vyznacena tu¢né. Tato zména znacné zredukuje pfipady nutného vypracovani EP pouze z
hlediska pozadavku zékona o ochrané ovzdusi, ze kterych jsou nové vyjmuty RD a stavby pro rodinnou rekreaci.

Podklady:

[1] - zAkon o hospodareni energii 406/2000 Sb. v aktudlnim znéni

[2] - zakon o ochrané ovzdusi 201/2012 Sb. v aktudlnim znéni v¢. zmény 172/2018 Sb.

[3] - "energeticky zakon" 458/2000 Sb. v aktualnim znéni

[4] - ObcCansky zakonik 86/2012 Sb. v aktualnim znéni

[5] - vyhlaSka MPO ¢. 480/2012 Sb. v aktudlnim znéni o energetickém auditu a energetickém posudku
[6] - Metodicky pokyn MZP

[7] - seminaf Asociace energetickych specialistli 4. a 5.4.2017 konany v Praze a Olomouci

https://deksoft.eu/technicke-forum/technicka-knihovna/story-75
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